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Pobreza
Elementos conceptuales

Un tema dificil de hablar, Un fendmeno social
pero imposible de callar complejoy
multidimensional

Auto creada por la propia sociedad

Situada en el plano de la vida cotidiana, se ubica
) en un horizonte vivencial

. N Un sistema de relaciones sociales
‘ o\ que se distingue por la
precariedad



La reduccidn de las brechas entre los ingresos
distribuidos es el elemento central de toda
politica orientada a suprimir la pobreza

“...elfendmeno dela
pobreza, no puede ser
comprendido en su real
dimension sino se le
relaciona conla
desigualdad como fuente
principal de ella.”

|

Pedro Vuskovic



La Medicion Multidimensional de la
Pobreza

Reducir
pobreza
(ingreso)

Reducir
Focalizar vulnerabilidad
(carencias)
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\\ cohesion
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Resultados de medicion de pobreza
(CONEVAL 2011)

Disminucidn en la carencia de seguridad social
Reduccidn de la carencia de vivienda

La reduccion del rezago educativo ha sido marginal
Aumento el porcentaje de acceso a servicios de salud
No ha habido recuperacion del ingreso

Brechas, especialmente en las ZAP

N

1 La reduccion de la pobreza se

N \ materializara si la cobertura y calidad de
‘ ; servicios basicos y el ingreso, pudieran
| evolucionar satisfactoriamente.



Resultados de medicion de pobreza
(CONEVAL 2011)

2008-2010: la poblacion en pobreza pasé de 44.5% a 46.2%,
un incremento de 48.8 a 52.0 millones de personas

El ingreso real de los hogares de redujo, especialmente en las
areas urbanas.

Si bien se tuvo un incremento de las coberturas de servicios
basicos, las principales razones del incremento fueron Ia
reduccion del ingreso (12.3%) y el aumento de la carencia de
acceso a la alimentacién.

) ~ Algo anda mal...



Cambio en el nimero de personas en pobreza,
Estados Unidos Mexicanos, 2008-2010
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Persistencia
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A Poblacion rural e indigena...
la mas vulnerable

fppt.com



COMNEVEAL |Porcentaje de personas en pobreza por ingresos,
semnweees 11992-2010
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CONEVaL I Numero de personas en pobreza por ingresos,
1992-2010
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Resultados de medicion de pobreza
(CONEVAL 2011)

2008-2010: se registré un incremento de la
poblacién que carece de acceso a la alimentacién
Aumentd el porcentaje de personas que reportaron:

- haber variado su alimentacion,
- algun miembro de la familia no se alimenté lo suficiente.




Incidencia de la poblacion con carencia en el
acceso a la alimentacion, 2010

Laincidencia aumento
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Variacion porcentual de la incidencia personas con
carencia por acceso a la alimentacion, segun entidad
federativa, 2008-2010

Variacion porcentual
Baja California Sur |
Cam peche — 53.7

s —— 1

Quintanz Roo 47.2
Nuevo Ledn 459

Colima 384

Yucatén — 31.9

ool — 1 de cada 4
San Luis Potosi 288 mexican

Zacatecas — 26.0 €xicanos

Guerrero — 25.3
Jalisco E—— 2 3.5
Coahuila F—— 23 3

COMEVAL
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Fuenta: estimacionas del CONEVAL con basa en el MCS-ENIGH 2008 y 2010



El mapa del hambre en México
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12, conce s2 locelzan los prupce indigenas mayos,
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el sur, en las fontarss da Durengo, Nayan, Zs- 4
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A principios de 2000, igadores del N I de Nutricidn
Salvador Zubirén (INNSZ) desarrollaron la primera version de un
indicador del estado de ion en el pais por municipio. El resultado

fue un pais partido a la mitad: el del norte, con problemas de nutricion
bajos y moderados, y el del centro y sur, donde predominan las categorias

’
’

graves. En 2003, los esp | un indicador mis preciso: el
Indice de Riesgo Nutricional por Municipio, que incluye 14 variables,
padas en tres blog disticas vitales dicad de morta- \
lidad); sociales (de pol Y Yy P icas (déficit de ',
talla). Identifica los ndcleos sociales en ima p dad de ¥
blece cinco categy riesgo I bajo, moderado, alto, muy alto \
y extremo (las tres Gltimas se consideran graves). Y i
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de la pabl tienen probl graves de Son los pi PACIFICO Y SIERRA -
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Ladnica de tocas Ias reglones con problemas nuincionzes en s
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Coanula, & noreste de Durengo, & nons de Zacatscas y San
Lus Potosl y el surceste da Nuevo Ledn.
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Una nueva zona an el aniplano montanaso &
/ occdente oe le cepital, donde hebitan grupos ma-
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7 Sor 43 municipice del estedo de México y 13 de
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Medicidn de pobreza

Utiliza dos lineas de ingreso:

- La linea de bienestar minimo: que
equivale al valor de la canasta
alimentaria por persona al mes; y

- La linea de bienestar: que equivale

al valor total de la canasta

alimentaria y de la canasta no
alimentaria por persona al mes.
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Evolucion mensual del valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo)*
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http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/Pobreza_2010/Lineas_de_bienestar_07022012.es.do
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Causa: alzas en los precios

No todo lo que
sube, baja

v




Determinantes de la pobreza:

* Falta de empleos y salarios bajos,

* Aumento en el precio de los alimentos,

* Insuficiente cobertura y calidad de salud y educacién,
* Insuficiente cobertura de seguridad social,

* Baja productividad y competitividad,

* Insuficiente inversién publica y privada,

* Desigualdad de oportunidades.

Efectos o sintomas de la pobreza son:
* Ingresos bajos,

* Salud precaria,

* Bajo capital humano,

* Vivienda inadecuada o insuficiente,
* Niveles bajos de ahorro.

Atacar los dos frentes



Mayor acceso Acceso a

a seguridad servicios de
social salud
Ampliar la
cobertura de
drenajey Desnutricion
agua
entubada
Rezago

educativo Prioridades Ingreso




Entre 1992 y 2008, a partir de la ENIGH, se observa
que el ingreso real neto total per capita se mantuvo
constante (quizas incluso con una reduccion
marginal).

Incrementar el ingreso real:

El motor mas importante para reducir la

pobreza monetaria

Mejoras en el mercado laboral

Reducir precios de los alimentos



Baja
Aumento en el productividad

_precio de los
\/ ;
,"/

Caida del
poder
adquisitivo

Caida del ingreso



Mayor

poder
adquisitivo
Empleo
Crecimiento .
s Salarios
econdémico
Inversion Capacidades

Estabilidad de Otras variables

Productividad .
precios estructurales




Atender reducciones coyunturales del
Ingreso

¢Soluciones parciales?

Consolidar, ampliar y fortalecer:

- Empleo temporal
- Ayudas alimentarias
- Microcréditos

- Fomento del empleo

Focalizar en los hogares mas pobres
y mas vulnerables




Los apoyos productivos dirigidos al campo tienen un
potencial importante para fortalecer los ingresos de
la poblacién rural pobre.

En 2011 representaron cerca de 175 mil millones de
pesos (PEC excluyendo gasto en programas sociales).

Un nivel que coloca a México entre los paises con un
mayor esfuerzo presupuestal en el sector agricola en
América Latina (medido como proporcidén de gasto
publico total y del PIB agricola).



Los apoyos productivos dirigidos al campo tienen un
potencial importante para fortalecer '~
la poblacion rural pobre 0OS
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Programas y acciones sociales

o Trabajo. 19
No DiscriminaciOn,

19
\

Vivienda, 9

Medio 3 Seguridad
Ambiente \ y social,
Sano, 3 ..\ Educacion, 4

27

Bienestar
econOmico, 56

Total: 273

Alimentacion, 5

Fuente: CONEVAL 2011




Una hipétesis

‘“La pobreza alimentaria tiene un
vinculo estrecho con el modelo de

desarrollo de la sociedad rural”




Los precios de los alimentos juegan
un papel fundamental en las
estrategias de reduccion

de la pobreza

En un mundo donde prevalece un problema
fundamental de distribucion de alimentos...



Tiempos de incertidumbre

) " Esfacil perder las referencias


http://doctorsito.files.wordpress.com/2009/12/escher.png

A partir de 2007 se incrementa el precio mundial de los granos

Mayor Especulacion
Demanda Uso de Granos con granos
Mundial de para dada las baje,ls

Alimentos SlEeml: tasas de interés
(China - India) tibles

Restricciones

Baja en los Presiones temporales al

inventarios sociales ante el comercio

de granos desabasto de internacional
granos basicos

de granos

El tiempo de la comida barata concluy6



A partir de 2008 nuevamente cambia el escenario

Crisis
financiera
internacional

Precios
del
petrdleo a
la baja

mundial

Recesion
Incertidumbre mundial y

generalizada mayor

en los desempleoy
mercados pobreza

Disminuye la
fiebre del
etanol




Nuevo paradigma

v"Ya no es posible asumir un entorno de precios
bajos de alimentos ni su disponibilidad a precios
razonables.

v Ante la escasez, algunos paises racionaron la
venta, o restringieron su exportacion.

N/

~~ v Algunos paises comienzan a preocuparse
nuevamente por su seguridad alimentaria:
alcanzar el indice recomendado por la FAO (75%).



El aumento de la demanda de alimentos es una
tendencia larga, no un ciclo

Olvidarnos de las proyecciones lineales, los
mercados alimentarios seguiran volatiles

El Banco Mundial espera para los cereales
precios volatiles, superiores al promedio, al
menos hasta 2015

Reforzar a corto plazo los programas de proteccion
social, mientras se mejora la produccion y
distribucion de alimentos a largo plazo




Contexto Internacional del sector alimentario

Politicas publicas

- Y
Ampliar opciones Retener valor Mejorar
de mercado agregado calidad

TR ey

Proveedores Productores Procesadores Distribuidores Consumidores
Reducir costos  Minimizar  pesarrollo de
de transaccion ~ M€sgos capacidades

Relaciones estratégicas




indice de Precios de Alimentos de FAO, enero de 2006 a agosto de 2012.
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Indice de Precios de Alimentos de la FAO
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Precio del Maiz en el Mercado de Chicago (Ctv/Bushel)
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Precios Internacionales de Productos clave,

enero de 2006 a julio de 2012

Dolares por Tonelada/Barril
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ODEPA, 2012



Tasas de crecimiento de produccion de alimentos,
rendimiento, superficie y poblacién, 1970-2017

B 1970-1990
I 1990-2007
W 2009-2017
0.02|
' 0.14 S 011 =
Produccion Superficie Produccion per capita

Rendimiento Poblacion

\
) Fuente: Datos y estimaciones de USDA, 2009



s Prondsticos pesimistas de

cosechas e Inventarios
mundiales reducidos

Aumento de demanda
para bio-combustibles

Demanda de
China e India

Exportaciones
concentradas

\

Efectos
climaticos .
. \!
Especulacion
financiera

Debilidad

de sUS

Precios
elevados

Limitaciones de tierra,
agua, inversion,
infraestructura, tecnologia,
asesoria e insumos

Ultimo
incremento =
44 millones de
pobres
extremos



(Precios de Marzo 2005)
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La poblacion, principalmente de menores ingresos, podria entrar en
una situacion de emergencia alimentaria debido a los elevados
precios de productos basicos y al continuo deterioro de su ingreso,
motivado por los bajos salarios

IGPC e Indice de Alimentos Basicos en México
(Base Dic. 2010=100)
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:Hambre o rebeliones alimentarias?

Actualmente mil millones de personas sufren de
hambre.

Al mismo tiempo que hay un maximo récord, de
produccion de alimentos como de las ganancias que se
derivan de este negocio.




2012 Global Hunger Index Scores by Severity

Snem [

& > 30.0 Extremely alarming
» 20.0-29.9 Alarming
10.0-19.9 Serious
£.0-9.9 Moderate
m <49Low
» Nodata
Industrizlized country

Note: For the 2012 GHI, data on the proportion of undernourished are for 2006-08, data on child undarweight are for the latest year in the period 2005-10 for which data are available, and data on child
mortality are for 2010. GHI scores were not calculated for countries for which data were not available and for certain countries with vary small populations.



Rebeliones Alimentarias

~» México, Italia, Marruecos, Mauritania,
ne  Senegal, Indonesia, Burkina Faso,
Camerun, Yemen, Egipto, Haiti, Somalia...
Minneapolis—EEUU

B ¢ No es falta de comida, sino precios
| ) demasiado altos

, b ( \ Precios altos + pobreza + falta
‘ N\ de democracia = crisis

fppt.com
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“The Food Crises and Political Instability in North Africa and the Middle East.” By Marco
Lagi, Karla Z. Bertrand and Yaneer Bar-Yam. arXiv, Aug. 11, 2011.
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Cosechas Record, Hambre Record
Ganancias Record...

e 2007-08: mayor
produccidn histérica de
maiz

e Ganancias: ADM 207%;
Monsanto 45%;Cargill

i 86%; General Foods 61%

b ) &4 . ¢ Mil millones de

| \ personas padecen

“hambre




Hambre: el mayor riesgo a la salud en el

mundo. SIDA,

Mata a mas personas cada ano que el SIDA, la malariay la MALARIA
tuberculosis juntos. TB
’ HAMBRE ¥

A

frrree

Una de cada ocho personas en el
mundo se ira a dormir con hambre
esta noche.

Hay mas personas con hambre en el
mundo que la suma de las poblaciones de EEUL,
Canada y la Union Europea.

Uno de cada cuatro niios en los paises
en desarrollo tiene bajo peso

841,000,000
POBLACION DE EEUU

870,000,000
PERSONAS CON HAMBRE
CANADA Y UE



E£STAMOS DESARROLLANDS SEMILLAS TRAVSGEMICAS
DE CRECIMIENTD RABIDD. .. \

li

I

elroto@inicia.es



CADA DIiA MU€R€N 24:000 P€RSONAS
|- DE HAMBRE Y 100,000 POR CAUSAS .
R€LAClONADAS CON LA DESN UTRICION

‘LO QuE SUPONE 35 MILLON€S‘D€ N
f\ MU€RT€S AL ANO segiin Jean L.edue. =

UP



Escases y volatilidad

Clima: sequias

Aumento del consumo de carne

Baja reserva de granos (<54 dias)

Aumento precio petrdleo: 2X transporte, 3X fertilizantes

Agrocombustibles: 5% de cereales mundiales; representa la

¥ del aumento en la demanda de maiz en ultimos 3 anos
‘Vz\gr?anos para uso industrial

[ 4 * Especulacion 2003=$13bn
) 4

) 2008=%317bn
‘ | 2010=$60bn



Asi funciona la especulacion con los alimentos

Como actuan los especuladores

Quiénes son Disefan Q Apuestan El mercado o Ejecutan sus Venden al
- la estrategia a un precio va al alza opciones precio actual
> X 3 @/ N 4 m | /\/ | r ‘
Fondos de alto riesgo, | Estudian el clima, la Adguieren opciqnes | Algunos fondos son Compran al precio | Venden al precio de
grandes bancos de demanda y las cosechas | decompra a varios | capaces de comprar | establecido meses . mercado, superior al
inversion v fondos de @y deciden QUé producto | meses vista con un miles de toneladas de atras (2). que sera que pagaron por las
pensiones es susceptible de precio determinado | un producto para . inferior al precio . opciones de compra,
escasear \/ subir su disparar su precio actual y se embolsan la
| precio 5 : | diferencia
Evolucion del precio de los alimentos Paises segun produccion
MAIZ DEOAS5DE TONELADAS W 5-10 M 10-20 M MAS DE 20 MILLONES
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AMPLIADA
S
M 5
",
., 4663 4840 N
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'RIGO

ZONA
AMPLIADA

oAtV

)

866,3

817,0

7310

703,3

6500

SEP 2010 OCT NOV DIC ENE11 FEB MAR

- Dolares por bushel (1 bushel=27,2 kg de trigo). Primer dato de cada mes

CACAO

ZONA
AMPLIADA

g

0

3.657

2.822

2.780

SEP 2010 OCT NOV DIC ENE 11 FEB MAR

» Cifras en dolares por tonelada. Primer dato de cada mes

AZUCAR BLANCO

ZONA
AMPLIADA

‘M

7.437

7.216

7.259

5.850
5616
5.000
SEP 2010 OCT NOV DiIC ENE 11 FEB MAR
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M MAS DE 20 MILLONES

’
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ICommodity Overview

Grains

Deutsche Bank

e
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Bearish Bullish

A 28.6%

New York ($ per tonne)
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Increases in fl;tures prices since Jan 2009
e e - Cocoa

i
|

Commodity price surge

Orange juice

A 38.83%

New York (cent per Ib)

Tendencia alcista de los
commodities en la
agricultura

Sugar

A165.1%

New York No 11 {cents per ib)

Coffee Tea

A 30.2%

Arabica {cents per Ib)

A 33.5%

Kenya BP1 ($ per kg)

Source: Thomson Reuters
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All data as at Dec 18 2009



Buenas perspectivas... ¢para quién?

Price trends of agricultural commodities (nominal)

Agricultural commodities
Prices, January 3rd 2012=100

Livestock Products Fats and Meals

= Soyabeans
= Wheat
Maize

= The Fconomist
% food index

2006 2011 2016 2021 2006 2011 2016 2021 2006 2011 2016 2021

Wheat Oilseeds Poultry — Beef FiSh OilS  wmm= Fish meals
Rice —  Coarse Pigmeat Whole milk

Veg oils we  Oilseed meals
Raw sugar grains Fish powder

| 1 1 I I 1 T—
Jan Feb Mar Apr  May Jun Jul
2012

Sources: Financial Times; The Economist

www.bondvigilantes.com

Source: Food and Agriculture Association INVESTMENTS
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Export (End Use): Agricultural commodities (IQAG)
Source: U.S. Department of Labor: Bureau of Labor Statistics
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\
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Shaded areas indicate US recessions.
FRED 2012 research.stlouisfed.org

A
‘ | Without higher food prices, the

‘ world cannot prosper.
Fuente: Federal Reserve Economic Data



Commodities:

200

250

200

Fendmeno
multicasual

150

100 A

a0

Jul -0F A
Jul -08
Jul -08 4

Jan -07

Jan -08 -
Jan -09 -
Jan - 10 =
Jul =10 1
Jan - 11 -
Jul =11
Jan -12 -
Jul -12 1

— COM Soybean Wheat — Rice

Las principales causas de la volatilidad no son
) variables que puedan ser controladas a priori, por
— un pais con escasa incidencia en la fijacién de
{ y | precios mundiales de sus productos basicos de
Y exportacion, asi como caracterizado por un
' \ mercado financiero poco desarrollado...
‘ DoPorto y Michelena, 2011



Top Markets for U.S. Corn Exports 1H 2012 in MTONs

CUBA, 256,603
COSTA RICA, 318,242

TAIWAN, 586,219

Source: # LIS




Causas Estructurales

¢ Vulnerabilidad del sistema alimentario:

— 91% de la tierra produce algodén, maiz, trigo y
soya-soja
— Impacto ambiental de la agricultura industrial

e Complejo Industrial Agricola-Alimentario
— Comerciantes/procesadores de Granos
1 — Semillas e ingenieria genética
\ Hipermercados y distribuidores



Crecimiento del Complejo
Industrial Agricola y Alimentario

e Revolucion Verde 1960-80s

e Politicas de Ajuste Estructural 1980s-90s
— Remover barreras en tarifas

— Desmantelamiento de barreras comerciales y de
reservas

— Exportacion de productos agricolas no alimentarios
xLl)bre comerc1o ““mania’” de 1990s

Lomc, Tics

— Sulysidios, Sobreproduccién, “Dumping”’

- Degregulacién



¢ Resultados?

* 62% Agro Exportadores se concentran en paises con el
15% populacion mundial

e Agricultura Industrial: 20% Gases Inveraderos; 80% agua
e Perdida 75-90% de la diversidad agrobiologica
 Aumento del hambre = 12%

e Migracion: 1.3 millon pequeios productores de México
quebraron (1994-2004)

e Revolucidn Verde: $10.2 billones/ano producciéon de maiz
y SOja para compaiias transnacionales

e ADM, Cargill, Bunge : 80% granos; Monsanto 1/5 semillas



¢Quién decide lo que comemos?

A nivel mundial, cuatro companias - Dupont,
Monsanto, Syngenta y Limagrain — dominan mas del
50 por ciento de las ventas de la industria de semillas

Seis companias controlan
el 75 por ciento de las de

Agroquimicos
o
@ /‘ ) MONSANTO ;;’J
/ ) |
ADM Garg i Limagrain

i
BN G [ syngenta




Unos pocos centenares de empresas -
comercializadoras, procesadoras, fabricantes y
detallistas — controlan el 70 por ciento de las
opciones y decisiones en el sistema alimentario
mundial.

Recursos clave como la tierra, el agua, las semillas, las
tecnologias y la infraestructura

NJ




Acaparamiento de tierras

Land grab or development POOR
opportunity? AAY

Agricultural investment and
international land deals in Africa

w‘h}‘y | il Fv PN

58% Biocombustibles
UNADGLI\SEN » | 22% Captura carbono
S il 20% Commodity



Se estima que existen en el mundo 445 millones de hectareas de tierras no
cultivadas y disponibles para la agricultura, frente a aproximadamente 1.500
millones de hectdreas ya cultivadas (Deininger et al., 2011).
Alrededor de 201 millones de hectdreas se encuentran en Africa, 123 millones en
América Latina y 52 millones en Europa oriental.

Valor maximo de la

produccion (por hectarea)
$201 - $300
$301 — $468
$469 — $680
$681 — $907
$908 — $1.128
$1.129 — $1.349
$1.350 — $1.597
$1.598 — $1.881
$1.882 — $2.729

HIRECCREN

’ [ |
[ -

FE

Fuente: Fischer, Gunthe, y Mahendra Shah, 2011, “Farmland Investments and Food Security”



Turning food to fuel on the hungry continent
0 Ghana = S lgaup';t;j;sb%:f)t‘:ﬁ lr;g

Ou ganda —~
[ ]

A single firm plans to plant

one million hectares of

potentially toxic jatropha with
| government support

'@ Benin | - |

Millions of hectares of fields
and forest to be switched to
jatropha and sugar cane to

produce biodiesel for export

‘9Eth|op|a - —

' Government drive to open up
land to foreign biofuels
+ | investors threatens 85% of
‘| population who are
@ subS|stence farmers

MOROCCO

ALGERIA LIBYA EGYPT

MAURITANIA  pALI NIGER

A FRI CA

BURKI(I)\IA Y. . CHAD

NIGERIA
1) @ CENTRAL

AFRICAN REPUBLIC

SUDAN

cOTE TOGO
D'IVOIRE

DEMOCRATIC

REPUBLIC
OF CONGO

NAMIBIA

Government attempt to destroy
half of Mabira rainforest to
make way for ethanol
plantations halted after protests

'© Tanzania %

Thousands of small-scale
maize and rice farmers evicted
to make way for sugar cane
and jatropha plantations

Thousands of ‘out-growers’
bound into debt in 30 year
contracts to grow biofuel feed
jatropha for big investors

SAUIL Y R | U
@ South Africa P>—-I |

Biodiversity disaster looms in
Eastern Cape as millions of

aal ﬁ\ hectares earmarked for




World land grab

Land purchased by government and
private companies from each country,
where areas are known

OTohlma purchased by country
. Countries In which land has been purchased

270000 ha
in Mongolia

SKorea owns

Saudi Arabia owns 2,306,000 ha
1,610,117 ha Chinaowns Japanowns
il 2,090,796 ha 324,262 ha
L —//
/ 100 ha b (hina
1050,
i ecko o \\".
UAE owns = 1.240,000 ba .'u
\ 1,282,500 ] o ) in Phillipines [
£ ] in PRIl
4 ? /
100,000 ha TS ‘ 25000 ha
i ~ * In Indonesta
iz
10,000
i Bl .
/'1/
o -
;moooha |
In Argenting e S e sl
In NewZealand



Detras de cada acaparamiento de tierra
hay un acaparamiento de agua...

Ukraine & Kazakhstan
A A
A A . A A China Japan
Egypt  Joraan A Pakistan
Libya lA lsaudi Arabla, Laos South Korea
N A Gulf States AAA  Dphiliopines
Senegal A SudanA 4 A .lndla 4 A
¢ AA t ~~Djibouti Cambodia .
A L Ethiopia - Malaysia
Dem. Rep. Kongo A | & Kenya
AN AA ‘A Uganda =
A Zambia A N A
A D South Africa _ A Mozambique
Trading Hunger situation
Arable Land

States that buy or lease land
States that sell or lease out land

GRAIN | novembre 2008

A Little or moderate hunger
A Serious hunger

A Very serious to grave hunger

Sources: International Food Policy
Research Institute; Grain;
Global Hunger Index 2008

(NB: Cette carte est incompléte et n'est destinée qu'a montrer certains des acteurs



:Combatir el Hambre?

* [ncrementar la produccién (70% en 50 anos)
* Industrializacion de la agricultura (transicion agraria)
* Nueva Revolucion Verde a través de transgénicos
* Enfoque sobre campesinas y la diferenciacion agraria

* Hegemonia del mercado global liberalizado
* OMC, Doha Round, TLCs
* Acuerdos publicos-privados
" Globalizar la tierray los mercados de insumos



Dirk Barrez

COMPETENCIA
A MUERTE

Lucha entre dos
modelos

© Alamy

Agricultura campesina Versus
agroindustria corporativa




How dowe feed

a growing world

population?

The workd ety ror 0. (ly 2050, tharw wil e ancete 3 BHon pecpk) o our plavet. Mow 05 we S0V
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La forma que cultivamos los

alimentos tendra que cambiar

radicalmente para servir a los

//  pobres y hambrientos, enfrentar

i/ los problemas de poblacién

creciente y cambio

/8 %= climatico mientras evitamos el
caos social y colapso ambiental

FAO, GEF, UNDP, UNEP, UNESCO,
World Bank and WHO

International Assessment of Agricultural Science and Technology for Development



¢Quée encontraron?

e No hacen falta los transgénicos
— No aumentan rendimientos intrinsicos

— No confieren resistencia a cambio climatico
(IAASTD, USDA, Union of Concerned Scientists)

e Los Tradados de Libre Comercio son perjudiciales
— 90% beneficios van a los paises del norte

J — Los campesinos se benefician en $2/afio/persona

“ (World Bank)

| ! C Enfoque sobre la agroecologia,

. pequena produccion y familiias rurales

‘ | ~ para combatir la pobreza y el hambre.
(IAASTD)



Pequenas plantaciones: un acierto
ecolégico planetario

e Clave para la seguridad
alimentaria mundial

e Mas productiva y mejor
para conservacion que
grandes monocultivos

e Modelo resiliente de
sustentabilidad

e Santuario para la defensa
de la agrobiodiversidad
libre de transgeénicos

e “Enfria” el planeta.

Altieri 2008



«Mucha gente pequefa, en muchos lugares

pequenos, cultivaran pequenos

huertos... que alimentaran al mundo»
Proberbio Africano



¢Puede la agricultura sustentable
alimentar el mundo?

293 ejemplos comparan agricultura agroecologicay convencional ;
91 estudios

Estimado bajo: 2,641 kcal/persona/dia.
Estimado realistico: 4,381 kcal/persona/dia.
Mantener 10-11 mil milliones para 2100.

Tierra suficiente para obtener N suficiente
. University of Michigan

45 proyectos en 17 paises y 730,000 households
— 95% de los casos, rendimientos en granos mejoraron en 50 a 100 % (Pretty
2003).
Durante 20 anos el Centro para la agricultura de bajos insumos
exterrnos (LEISA), ha documentado miles de alternativas
agroecologicas en Africa, Asia y America Latina
(http://www.leisa.info/ ).



http://www.leisa.info/

Soberania alimentaria

| \&‘ VSO
f .

~ Reglmen alimentario
) corporativo
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poblacion a tener
comida saludable y
= | culturalmente aceptada,
— . producida
|l ccoldgicamente, con
A metodos sustentables y
" & - -
N el derecho a decidir el
ll sistema alimentario y
i agricola propios.
AR AT A R A B

AN 3 g

LA L T R e
o

R LR R VAR
]

' - N
ST



Regimen Alimentario
Corporativo

““Una estructura de produccion y consumo de alimentos de
escala global, gobernada por reglas, basado en el petroleo y
dominado por los monopolios globales con caracter—entre
otras—de transgenicos, cadenas de proteina animal y grandes
supermercados.” (McMichael 2009; Friedman 1993)

e Periodo de Liberalizacion : mercados no regulados y expansion de

capital, seguido por quiebras devastadoras

e Periodo Reformista : el mercado, la produccion y el consumo son

regulados para estabilizar el regimen
(Polanyi 1944)

fppt.com



Politicas, Modelos de Produccion & Estrategias

Regimen Alimentario

Movimento Alimentario

Corporativo
POLITICA NEOLIBERAL REFORMISTA PROGRESISTA RADICAL
Discurso Empresarial Seguridad Alimentaria Justicia Alimentaria Soberania Alimentaria

Instituciones

Corporacion Internacional
Finanzas (Banco Mundial);
BID, FMI, OMC: USDA
(Vilsak); Nueva Revolucion
Verde; Bill and Melinda Gates
Foundation;

Banco Internacional de
Reconstruccion y Desarrollo
(Banco Mundial); FAO; Comision
Naciones Unidas Desarrollo
Sustantable ; PNUD; IFAT;
Comercio Justo Fundacion Ford,
Rockefeller; organizaciones
Indigenas y laborales estatales.

Comercio Justo Alternativo
Slow Food; OXFAM,
HIVOS, etc. muchas
organizaciones Indigenas y
laborales y Derechos
Humanos

Via Campesina, Marcha Mundial de
Mujeres muchas organizaciones
Indigenas y laborales.; organizaciones
contra la mineria, agrocombustibles,
industrias extractivistas.

Orientacion Corporativa Desarrollista Empoderamiento Redistribucion y Autonomia

MODELO Industrial-Monopdlico Nichos Agricultura sostenible | Democratizacion del sistema
Concentracion corporativa; certificacion de mercados nichos local; inversiones en alimentario; Desmantelar poder
Mercados globales (p.e. organico, justo, local, comunidades marginadas; monopolico corporativo; precios pegados
liberalizadas; Monoculturas sustentable); mantener subsidios modelos de negocio a costos de produccion; reforma agraria
(incluyendo organico); a la gran produccion; mesas compartido; salarios justos; | re-distributiva; derechos comunales a
transgenicos; redondas de soya, economias solidarias; recursos naturales, agua, semillas;
agrocombustibles; consumo agrocombustibles, productos acceso a la tierra; agroecologia campesina para
masificado de comida forestales ers.; reforma agraria regulacion del mercado y redistribuir riqueza y enfriar el planeta
industrial; desaparicion del por el mercado. produccion.
campesinado y pequefio
minorista.

Estrategia Incrementar produccion Incrementar produccion Incrementar Campafa y movilizacion

frente ala industrial ; pactos entre Lo mismo que Neo-liberal pero produccion sostenible Derecho a la soberania terrritorial,

Crisis monopolios globales y estado; con un enfoque mediatizador a Deresho a la alimentacion:; alimentaria ; Human right to food

desregulacion corporativa; campesinado medio y mujeres; mejores programas de sovereignty; Locally sourced, sustainably
acaparamiento de tierras; ayuda alimentaris localmente asistencia, agricultura produced, culturally appropriate,
expansion transgenica comprada; transgenicos con no- sostenible local. democratically controlled focus on
mercados liberalizadas ; ayuda | transgenicos UN/FAOQO negotiations
alimentaria internacional guiding document:

Documento ligado a transgenicos. y

Base BM 2009 Informe BM 2009 Informe IAASTD Marco de Accion Popular para

erradicar el hambre




Otra transicion agraria es posible

o Reconstruir la agricultura campesina
— Sin monopolios y extractivismo

e Reconstruir los sistemas territoriales de alimentacion
— Regular el comercio global y sistema financiero
— Apoyar movimientos campesinos
— Redes y Alianzas agro-alimentarias
— Trabajo agroecolégico
'~ Reservas de granos
‘ — Semillas Locales

— Politicas redistributivas



¢Un desarrollo rural vigoroso?

Que la gente del campo encuentre en su
entorno el medio adecuado para realizar sus
planes de vida.

Crear las condiciones necesarias para un
desarrollo econdmico, social, politico y cultural
amplio e incluyente.




O continuamos con el desastre agrario

* 3 mil millones de personas son pobres

* 7 a 10 dependen de la agricultura para
sobrevivir.

« Campesinos 3/5 de la poblacion mundial:
producen %2 de la comida mundial.

« La Nueva Revoluciéon Verde en Africa
 Patentan las semillas resistentes a desastres
» Agrocombustibles “El Caballo de Troya”.



Innovaciones de politica social

Privilegiar la agricultura campesina con orientacion
agroecoldgica (multifuncional)

Programas complementarios (autoabasto)

Fomentar las actividades transversales (capacitacion,
asistencia técnica, gestion y seguimiento)

Crear incentivos para la generacion de sinergias
Focalizacién adecuada y en su caso condicionamiento

Estimular redes de proteccion social (bancos de alimentos)

y



Disponibilidad

Alimentos

Produccion Productividad

Inversion Sustentabilidad

Empleo rural Capacidades
Comercializacion Investigacion S
Vulnerabilidad Innovacion é*

Adaptacion al cambio climatico

Focalizacion, coordinacion, contingencias,
seguimiento y sustentabilidad



Adaptacién al cambio climatico

Seguir haciendo lo mismo no nos ayudara a afrontar
los desafios que tenemos por delante.

Tenemos también, que cambiar la forma de cultivar,
de gestionar el agua y de administrar los nutrientes
en el suelo.

Tenemos que pensar sobre las medidas para
conservar el suelo, el agua y la biodiversidad.

A
‘ | | El cambio climatico es un potente
multiplicador del riesgo en la agricultura.



Politicas publicas para estimular la
agroecologia

Prioridad a los bienes publicos (infraestructura)
Inversidon en conocimientos

Difusion con medios horizontales (redes de
colaboracion)

Proteger los mercados: contratacion publica,

mercados de agricultores
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La soberania alimentaria es la respuesta a
la crisis alimentaria
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