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Introduccion

urgida a contracorriente de la tendencia predominante en la ciencia

contemporanea, la cual promueve la especializacion excesiva y la

parcelizacion del conocimiento, desde por lo menos la mitad del pre-
sente siglo, crece y se multiplica un nuevo enfoque que busca la integracion
de las ciencias de la naturaleza con las ciencias sociales y humanas. Esta
“revolucion conceptual” como le ha denominado Naredo (1992), esta siendo
alimentada de una nueva vision geocéntrica y por una nueva conciencia glo-
bal e intenta superar “el ‘neo-oscurantismo’ sin precedentes al que conduce
la especializacion cientifica en campos inconexos...” (Ibid.:139).
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Y es que como fue sefialado por Lewis Mumford en su libro The
Transformation of Man (1972): “...hasta ahora hemos vivido esencialmen-
te en mundos parciales... Ni la vaga totalidad subjetiva adquirida por el
hombre primitivo, ni al otro extremo, la objetividad fragmentaria y precisa
investigada por la ciencia, pueden rendir justicia a todas las dimensiones de
la experiencia humana”. Se trata entonces de reconocer el surgimiento de
un renovado aparato conceptual de la ciencia que aparece como respuesta a
los limitados analisis reduccionistas del enfoque analitico-parcelario. Un
enfoque que dentro de las ciencias sociales ha privilegiado una tendencia a
crear abstracciones desespacializadas y desnaturalizadas y, dentro de las
ciencias naturales, tratamientos sectoriales en total desconexion con los
fenémenos sociales y humanos.

El surgimiento de “disciplinas hibridas”

La necesidad de trascender esta “objetividad fragmentaria” a través de una
explicacion multidimensional o integrativa, ha motivado ya la aparicion de
nuevas propuestas epistemoldgicas y metodologicas. Dos aportes notables
son si duda el principio de complejidad de Edgar Morin (1984) y lo que
Rolando Garcia (1993) ha denominado el estudio de los sistemas comple-
jos. “Con el principio de complejidad se trata de superar el conocimiento
en mundos separados propio de la ‘ciencia clésica’, [donde] ...ni las cien-
cias del hombre tienen conciencia del caracter fisico y bioldgico de los
fendmenos humanos, ni las ciencias de la naturaleza tienen conciencia de
su inscripcion en una cultura, una sociedad, una historia, ni de los princi-
pios ocultos que orientan sus elaboraciones” (Morin, 1984: 43). De esta
forma una “ciencia con conciencia”, como le denomina Morin, sera aquella
que logre trascender (sin abolirlos) los distintos campos de las especialida-
des. Al fin y al cabo muchos de los problemas a resolver por los investiga-
dores no se presentan en la realidad ya clasificados por disciplinas.

Garcia (1993) por su parte, reconoce que ciertas situaciones donde con-
fluyen multiples procesos (por ejemplo del medio fisico-bioldgico, de la
produccion, de la tecnologia, demograficos, de la organizacion social)
constituyen la estructura de un sistema que funciona como una totalidad
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organizada, a la cual denomina sistema complejo y el cual sélo es
analizable desde un abordaje interdisciplinario. Ello obliga a plantear una
estrategia de investigacion que no puede quedar limitada a la simple
“suma” de los enfoques parciales de los distintos especialistas, sino que
debe constituir una verdadera interpretacion sistémica que dé lugar a un
diagnostico integrado.

Mas allé de lo que han reflexionado estos y otros pensadores, en la practica,
la superacion del parcelamiento cognitivo se ha ido dando no como un pro-
ceso autoconciente y generalizado, sino de una manera “espontanea”,
multipolar y asincronica, es decir, ha surgido en diferentes momentos y en
los diferentes campos o dominios del conocimiento ahi donde los proble-
mas a resolver han inducido la creacion de nuevos enfoques integradores.

El ejemplo mas ilustrativo de lo anterior lo constituyen los llamados “pro-
blemas ambientales”, donde al paso del tiempo se ha ido descubriendo que
¢éstos pueden ser cabalmente descritos, interpretados y, sobre todo, resuel-
tos, solamente a través de un enfoque integrativo. La problematica ambien-
tal o ecoldgica constituye hoy en dia lo que quizés es el reto mayor para la
ciencia contemporanea, no sélo porque demanda urgentemente nuevos en-
foques capaces de ofrecer informacion confiable y completa para resolver
numerosos problemas, sino especialmente porque éstos representan ya una
colosal amenaza a la supervivencia del planeta y de la sociedad humana.

Como respuesta a lo anterior se ha gestado un interesante fenémeno entre
los diferentes campos de conocimiento que ha dado lugar a una serie de
“disciplinas hibridas”, las cuales operan como reacciones particulares al
proceso general de parcelizacion y especializacion excesiva y como expre-
siones de una suerte de “ciencia de salvamento” que busca ofrecer informa-
cion para detener y remontar la crisis ambiental o ecologica. Este fenome-
no presenta dos principales rasgos. En primer término, ha tenido como
principal “foco de infeccion™ a la ecologia, la disciplina que ha logrado una
sintesis original de los conocimientos provenientes de las ciencias de la
tierra y del mundo vivo, asi como de la fisica y de la quimica, sintesis que
cristalizo en la propuesta, rigurosidad y decantamiento del concepto de
ecosistema, su objeto de estudio.
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En segundo término, ha sido un proceso de caracter multipolar en el que
por un lado se han ido paulatinamente venciendo las resistencias de los
ecologos empenados en circunscribir su enfoque al mero estudio de los fe-
ndémenos de una naturaleza concebida como una entidad pura, pristina o
intocada (Goémez-Pompa & Kaus, 1993; Ehrlich, 1997), y por el otro se han
ido derribando las barreras de impermeabilidad y pureza disciplinaria en
por lo menos ocho areas del conocimiento. El resultado ha sido la aparicion
de casi una veintena de “disciplinas hibridas” (figura 1), es decir, de formas
interdisciplinarias de abordar la realidad, en las que el enfoque adoptado
resulta de la integracion del estudio sintético de la naturaleza (la ecologia)
con diferentes enfoques dedicados a estudiar el universo social o humano.

Figura 1
El surgimiento de al menos 18 “disciplinas hibridas” result6 de la
integracion de la ecologia (bioldgica) con otras areas del conocimiento.
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La heterogeneidad ha sido el principal rasgo de esta fertilizacion reciproca,
de tal forma que todo intento por considerar a estas disciplinas hibridas
como fracciones de una supuesta “metaciencia” resulta prematuro sino es
que artificioso. Por ejemplo, los reiterados intentos de visualizar y cons-
truir una “ecologia humana” concebida como una ciencia general dedicada
al estudio de la relacion entre sociedad y naturaleza (e.g. Hawley, 1986;
Young, 1974; Buttel, 1986), se enfrenta de entrada con la enorme dificultad
teorica y metodoldgica de un objeto de estudio que es tan complejo que
posiblemente sea inabarcable. En todo caso una cierta dosis de caucion
resulta lo més conveniente.

Visto desde una perspectiva socioldgica, los factores detonadores de estas
nuevas disciplinas hibridas han sido, sin duda, el proceso de globalizacion
del fendmeno humano, el desarrollo mismo del conocimiento especializa-
do, el despliegue de nuevas tecnologias y, en el centro de todo ello, la apa-
ricion y el agudizamiento de la llamada crisis ambiental o ecoldgica que,
presente ya a una escala planetaria, se ha vuelto mas frecuente, mas grave y
de mayor escala en las ultimas décadas.

Lo rural como referente empirico

No es objetivo de este ensayo involucrarse en la biisqueda de una defini-
cion rigurosa de lo rural. Como ha sido sefialado por algunos autores (e.g.
Moreno, 1988), los intentos por vincular una teoria de la sociedad con
una teoria de la distribucion espacial de la poblaciodn, es decir, por articu-
lar la dimension social con la dimension espacial, generalmente han ter-
minado en fracasos. Menos que eso, partimos de considerar a lo rural
simplemente como un referente empirico, en el sentido que sefiala More-
no (op.cit.), que, como habremos de mostrar, s6lo es adecuadamente
analizable a través de un abordaje interdisciplinario o integral. En efecto,
desde una perspectiva funcional, lo rural opera (ya sea como territorio
geografico y/o como espacio social) como una dimension estratégica en-
tre el mundo de la naturaleza y el mundo de los artefactos (las ciudades y
mads recientemente la industria). Por ello, conforma un corte o una instan-
cia de la realidad donde se hace necesario utilizar, de manera integrada,
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los enfoques particulares de las ciencias naturales con los de las ciencias
sociales y humanas.

En efecto, si lo rural no puede ya estudiarse desconectado del universo
urbano e industrial como ha sido recurrentemente sefialado, mucho menos
puede abordarse sin sus innumerables conexiones con el mundo de la natu-
raleza. Este caracter funcional que articula estos tres universos (lo natural,
lo rural y lo urbano-industrial) logra revelarse cuando se toma como eje de
analisis el proceso general de metabolismo entre la sociedad y la naturale-
za, un fendmeno de un enorme potencial tedrico y metodologico (Toledo,
1994; Fischer-Kowalsky, 1997).

Lo rural y el metabolismo entre la sociedad y la naturaleza

Las sociedades humanas producen y reproducen sus condiciones materia-
les de existencia a partir de su metabolismo con la naturaleza, una condi-
cion que aparece como pre-social, natural y eterna (Schmidt, 1976). Este
metabolismo lo realizan los seres humanos a través del proceso social del
trabajo (o labor). Dicho proceso implica el conjunto de acciones a través de
las cuales los seres humanos, independientemente de su situacion en el
espacio (formacion social) y en el tiempo (momento histdrico), se apro-
pian, producen, circulan, transforman, consumen y excretan, productos,
materiales, energia, agua, provenientes del mundo natural. Al realizar estas
actividades, los seres humanos consuman dos actos: por un lado “sociali-
zan” fracciones o partes de la naturaleza, y por el otro “naturalizan” a la
sociedad al reproducir sus vinculos con la naturaleza. Asimismo, durante
este proceso general de metabolismo, se genera una situacion de determi-
nacion reciproca entre la sociedad y la naturaleza, pues la forma en que los
seres humanos se organizan en sociedad determina la forma en que ellos
transforman a la naturaleza, la cual a su vez afecta la manera como las
sociedades se configuran (principio eco-socioldgico).

Los seres humanos organizados en sociedad afectan a la naturaleza (su

estructura, su dindmica y su evolucion) por dos vias: al apropiarse los
elementos naturales (aprovechamiento de recursos naturales y de servi-
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cios ambientales) y al excretar elementos de la naturaleza ya socializa-
dos, pues al producir, circular, transformar y consumir, los seres huma-
nos arrojan materiales (desechos) hacia la esfera de lo natural (figura 2).
En su relacion con la sociedad, la naturaleza cobra entonces sentido so-
cial al realizar dos funciones fundamentales: por un lado al proveer a los
seres humanos (energia endosomatica) y a sus estructuras externas (vesti-
mentas, utensilios, maquinas, medios de transporte y de comunicacion,
establecimientos: energia exosomatica) de materiales, energias y servi-
cios, y por el otro al reciclar y finalmente absorber los materiales des-
echados por las sociedades.

Figura 2
El enfoque ecoldgico-socioldgico visualiza a la sociedad en intima
relacion con la naturaleza a través de los flujos de materia y energia
que aquella establece durante la apropiacion y la excrecion,
actos inicial y final del metabolismo general entre
la sociedad y la naturaleza.

Naturaleza

/
P e e
Excrecion ' v 4 Apropiacion
< O:‘) Con Prod ‘D e
A N
Reciclaje Y Recursos naturales y
P r 3 .. .
! Tran < . servicios ambientales

Sociedad

61



*ESTUDIOS AGRARIOS-

Si en las sociedades social y politicamente menos complejas, dicho
metabolismo es (y era) realizado por todos los miembros de los conglome-
rados sociales, en las sociedades industriales contemporaneas, altamente
jereraquizadas y diferenciadas socialmente, los intercambios con la natura-
leza se realizan exclusivamente por una sola fraccion social. De esta forma
es posible distinguir, desde el punto de vista ecoldgico, dos sectores bien
demarcados que se definen por el rol que juegan durante el metabolismo
general que tiene lugar entre la sociedad humana y la naturaleza: el rural o
primario y el urbano y/o industrial.

A través de la produccion primaria o rural, las sociedades extraen materiales
y energias de la naturaleza que sirven como materias primas que luego seran
transformadas a través de la produccion manufacturera y/o industrial para su
posterior consumo, o bien como productos (alimentos y otros bienes) para
ser consumidos directamente por los seres humanos. Esto nos lleva a visualizar
a la sociedad en su relacion material con la naturaleza, como un organismo
cuya periferia estaria constituida por una “membrana rural” cuyas “células”
estarian encargadas de extraer directamente elementos de la porcion externa
a dicho organismo y de una porcion interna cuyo rol fundamental consiste en
transformar los bienes que la porcion rural proporciona (ver figura 3). Am-
bos sectores son, por supuesto, los consumidores finales de todo fragmento
arrancado a la naturaleza y la distancia que el bien o producto consumido
recorre durante su circulacion, desde su apropiacion hasta su consumo, per-
mite reconocer la ubicacion de los diferentes sectores sociales.

Por ultimo, los seis procesos arriba mencionados, que en conjunto confor-
man el metabolismo general de la sociedad con la naturaleza, encuentran
en estos tres sectores una cierta representacion espacial, cuyos limites se
van haciendo menos nitidos conforme nos aproximamos a las sociedades
contemporaneas, donde diversos fendmenos de nuevo cuilo transgreden e
incluso disuelven la antigua relacion, altamente correlativa, entre unidad
espacial y funcion eco-social.

En el mundo contemporaneo, donde las diferentes formaciones sociales

(representadas por las naciones) se hallan cada vez mas integradas a través
de los circuitos econdmicos, culturales y de informacion, cada sociedad
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presenta una diferente configuracion de sus sectores natural, rural y urba-
no-industrial y un diferente y particular arreglo de los procesos basicos que
conforman el metabolismo general entre éstos. De igual forma, cada socie-
dad se articula y afecta a la naturaleza de diversas maneras y con diferentes
grados de intensidad. El complejo entramado de articulaciones de procesos
al interior y entre las naciones da lugar, finalmente, a una realidad ecologico-
social donde los fendmenos de céracter natural y los de estirpe social y
humano se determinan mutuamente.

Figura 3
En el metabolismo que se establece entre la sociedad (S) y la naturaleza
(N), las unidades de produccion rural (P) son las encargadas de realizar
el acto de apropiacion/produccion por el cual los ecosistemas (Ec)
son internalizados en forma de materia, energia, bienes, servicios.
Notese la distincion que se establece entre el intercambio
ecologico y el intercambio econémico.
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El resultado de esta doble conceptualizacion (ecologica de la sociedad y
social de la naturaleza) toma cuerpo en una vision cualitativamente supe-
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rior de la realidad del planeta en razén de dos hechos. Por un lado, porque
deriva de un abordaje que supera el conocimiento parcelado y la habitual
separacion entre las ciencias naturales y las sociales y humanas al que nos
tiene condenado la practica dominante del quehacer cientifico. Por el otro,
porque inserta esta vision abstracta en la dimension concreta del espacio
(planetario), es decir, situa cada fenomeno social y natural en un contexto
donde la posicion y la escala se vuelven también factores determinantes.

La apropiacion de la naturaleza como eje de lo rural

En mas de un sentido, el concepto de metabolismo que emerge desde una
perspectiva ecologico-social, resulta casi equivalente al concepto de pro-
duccion (produktion) empleado por K. Marx, un término que ha sido
recurrentemente reducido a su mera expresion economicista no obstante
que conlleva una idea de caracter holistico:

For him, production embraced at once the changing relations of
humankind to nature, the social relations into which humans enter
in the course of transforming nature, and the consequent
transformations of human symbolic capability. The concept is thus
not merely economic in the strict sense but also ecological, social,
political and socio-psychological. It is relational in character (Wolf,
1982: 21).

Por ello el término de apropiacion viene a representar, en cierto modo, una
fraccion del proceso general de la produccion en tanto que se refiere al
momento (concreto, particular y especifico) en el cual los seres humanos se
articulan a la naturaleza a través del trabajo. En otro sentido, la apropiacion
conforma la dimension propiamente ecoldgica de este proceso general de
produccion, un aspecto que ha sido largamente olvidado por la gran mayo-
ria de sus analistas.

El término de apropiacion que califica el acto por el cual un sujeto social

hace suya una “cosa”, se aplica en este caso a la accion por la cual los seres
humanos extraen elementos o se benefician de algin servicio de la natura-
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leza para volverlos un elemento social. Es decir, se trata del acto por el cual
los humanos hacen transitar un fragmento de materia (o energia) desde el
“espacio natural” hasta el “espacio social”’, momento en el cual la apropia-
cion se transforma en produccion (en su sentido estricto, es decir, como el
segundo acto particular del proceso productivo). En tal sentido, la apropia-
cion de la naturaleza es un acto de internalizacion o asimilacion de elemen-
tos o servicios naturales al “organismo” social.

Esta accion que determina a —y es determinada por— las fuerzas naturales
representadas por los ecosistemas es, al mismo tiempo, un acto que deter-
mina y es determinado por el resto de los procesos que conforman ese
metabolismo general: la circulacion, la transformacion, el consumo y la
excrecion. Dependiendo del momento historico en el que se realiza el
abordaje, la apropiacion-producion serd, segun sea el caso, el elemento de-
terminante o determinado del proceso metabolico general.

Por ejemplo, mientras que en las sociedades agrarias la apropiacién-pro-
duccion fue (y es) el elemento determinante, en las modernas sociedades
industriales es la transformacién y el consumo quienes determinan a aqué-
llos. Por otra parte, desde un punto de vista meramente ecoldgico, la forma
que toma la apropiacion, esto es, la accion por la cual los seres humanos
extraen elementos naturales, determinara los efectos que esta operacion
tenga sobre la naturaleza que, como sabemos, es la base material de toda
produccion (social). En tal sentido, el calificativo de productor que reciben
los seres humanos desde una Optica estrictamente econémica cuando eje-
cutan el proceso del trabajo, se traduce en el de apropiador cuando el acto
de la produccion se enfoca desde una perspectiva primordialmente ecologi-
ca (es decir, de sus relaciones con los procesos naturales).

Esto es asi porque, en ultima instancia, los seres humanos son a un mismo
tiempo especie bioldgica y especie social, un supuesto que se confirma por
el carécter bifacético del trabajo (Schmidt, 1976), el cual encarna tanto en
intercambio ecologico (las relaciones materiales con la naturaleza) como
en intercambio economico (las relaciones materiales entre los propios seres
humanos) (Toledo, 1981). Por todo lo anterior, se utiliza aqui el término de
apropiacion de la naturaleza de manera diferente a como lo han utilizado
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otros autores, notablemente aquellos ligados con la corriente del estructu-
ralismo marxista. Por ejemplo Terray (1972), quien ha empleado el térmi-
no para diferenciar formas tecnologicas de uso de la naturaleza, o Godelier
(1978), quien lo utiliza en relacion con las formas juridicas de propiedad y
acceso a los recursos, o, en fin, Ingold (1987), quien lo emplea para dife-
renciar lo humano de lo animal.

La apropiacion de la naturaleza constituye el primer acto del proceso
metabdlico que la especie humana erigida en sociedad establece con el uni-
verso natural y constituye el acto clave que permite distinguir lo rural de los
otros dos universos. Como hemos sefalado anteriormente, estos universos
considerados como espacios sociales hallaron una expresion territorial casi
univoca durante sus origenes (por ejemplo, la revolucion agricola o neolitica
dio lugar a los primeros paisajes rurales, lo mismo sucedi6 con la aparicion
de las ciudades y siglos después con el surgimiento de la industria).

Ocurre, sin embargo, que esta original nitidez de las demarcaciones territo-
riales tiende inexorablemente a disolverse conforme nos acercamos al pre-
sente. Un presente marcado por la moderna sociedad industrial, donde el
cambio tecnolodgico, la transmision de la informacion y de la cultura, los
nuevos medios de transporte y, en fin, el proceso general de globalizacion,
tienden a disolver la estrecha correlacion que existia entre aquellos tres
universos y sus correspondientes territoriales.

Hoy en dia, en las naciones mas cercanas al modelo industrial avanzado, la
apropiacion de la naturaleza puede realizarse dentro de territorios nada rura-
les (por ejemplo, la extraccion de minerales metalicos y no metalicos) e in-
cluso totalmente urbanos (por ejemplo, la captura de energia solar y su con-
version en electricidad a nivel doméstico). Similarmente ya es un lugar comun
la aparicion de actividades industriales (y especialmente agroindustriales) en
el seno mismo de territorios que a primera vista aparecen como predominan-
temente rurales. Todavia mas, en algunas regiones de paises como Holanda,
en el nivel meramente perceptual se vuelve ya practicamente imposible dis-
tinguir dentro del continuum paisajistico, el jardin del hogar, el parque urba-
no, el area agopecuaria y la vegetaciéon no manejada. La aparicion de las
nuevas industrias dispersas aqui y all4, e incluso camufladas en el paisaje de
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una naturaleza completamente humanizada terminan por trastocar, de mane-
ra definitiva, la expresion territorial o geografica de lo que, en esencia, conti-
nuan siendo los tres universos eco-sociales.

El caracter multidimensional del fenomeno de apropiacion
de la naturaleza

El fendmeno de apropiacion es, entonces, el acto que convierte a lo rural en
un area neuralgica de la realidad que s6lo se deja analizar de manera apro-
piada a través de un abordaje integral o multidisciplinario. Ello es asi por-
que el propio fendmeno de apropiacion de la naturaleza es de por si un
proceso multifacético o multidimensional.

El analisis completo o integral, es decir eco-sociologico, de este fenomeno
implica el abordaje de por lo menos siete dimensiones diferentes: (1) la
cantidad y calidad de los recursos y servicios ofrecidos por el fragmento de
naturaleza, es decir los ecosistemas, que una unidad de apropiacion/pro-
duccion P se apropia; (2) la dinamica de la poblacion que conforma P; (3)
el significado de los intercambios materiales que se establecen entre Py la
naturaleza o los ecosistemas y entre aquella y los mercados (analisis eco-
ndmico); (4) el caracter e implicaciones del conjunto de tecnologias que P
aplica durante la apropiacion; (5) el conjunto de conocimientos (corpus)
que los miembros de P ponen en juego durante el acto apropiativo; (6) la
cosmovision (kosmos) que como un “conjunto de creencias” rige los com-
portamientos de quienes forman parte de P, y (7) el conjunto de institucio-
nes (econdmicas, politicas y culturales) dentro de las que P se mueve: for-
mas de propiedad y de acceso a los recursos naturales (estructuras agrarias),
instituciones familiares, religiosas y educativas, organismos crediticios, ti-
pos de mercados, instituciones gubernamentales, etcétera.

Estudiar lo rural desde una perspectiva multidisciplinaria

El enfoque ecoldgico-socioldgico consituye una manera diferente y com-
pleta de iluminar la realidad, en donde “lo rural” se traslapa (e incluso se
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confunde) con “lo ambiental”. Ello permite reconceptualizar muchos de
los problemas que en el pasado fueron examinados desde una 6ptica mas
sectorial y menos integrada. Hoy existen innumerables ejemplos de como
este enfoque interdisciplinario es aplicado al andlisis de “problematicas
rurales”, pues en la practica éste ya ha sido adoptado por un nimero cre-
ciente de investigadores. Entre éstos destacan los nuevos tratamientos al
fendmeno demografico en relacion con la cantidad y calidad de los recur-
sos a través del concepto de capacidad de carga, las relaciones entre las
formas de propiedad (estructuras agrarias) y el uso de los recursos natura-
les, el analisis de ciertos fenomenos de destruccion ecologica (como la
deforestacion) en funcidon de sus determinantes sociales, econdmicas, poli-
ticas y culturales, la construccion de tipologias de productores rurales con
base en informacion multicriterial (ecoldgica y social) o, en fin, la recon-
ceptualizacion de los actores sociales (jornaleros, campesinos, pescadores
o pueblos indigenas) y sus movilizaciones que a la luz de la crisis ecologica
adquieren nuevos perfiles y nuevas potencialidades.

La revisualizacion del desarrollo y la modernizacion rural

Hay, todavia, un ultimo aspecto develado por el analisis ecologico-sociolo-
gico que resulta fundamental: la revisualizacion del desarrollo y del proce-
so de modernizacion. Para el andlisis sectorial o normal de los espacios
rurales, la vision del desarrollo se encuentra cautiva del paradigma que
impone la modernizacion occidental, el cual establece como tnico referen-
te el esquema bipolar entre “tradicion” y “modernidad”, inicamente expli-
cado en funcidon de los aspectos productivos y econdomicos (y a veces socia-
les y culturales). En otros términos, el desarrollo rural es concebido como
la transformacién productiva, subita o paulatina, pero ineludible y univoca
de las formas campesinas, “tradicionales” o preindustriales en modalida-
des agroindustriales o “modernas”, tanto en su version estatal-socialista
como en su version de libre mercado.

Frente a esta vision unidireccional, la perspectiva interdisciplinaria erige

un nuevo paradigma en donde la sociedad y la naturaleza se conciben como
entidades que forman parte de un proceso megahistorico de coevolucion
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(Noorgard, 1994), resultado de observar el fendémeno general del
metabolismo eco-social a través del tiempo. El desarrollo rural es entonces
reconceptualizado en funcién del papel jugado, a lo largo de la historia, por
los actores rurales dentro de este (mega)proceso metabdlico. Ello obliga,
por supuesto, a realizar un abordaje donde es necesario articular conceptos
provenientes tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales
(e.g. Berkes & Folke, 1997).

La demoledora critica realizada por la investigacion ecologica desde prin-
cipios de lo sesenta a los sistemas productivos modernos de caracter
agroindustrial, evidenciando su irracionalidad e inviabilidad a través de la
acumulacion de evidencias empiricas sobre el uso de suelos, recursos hi-
dréulicos, organismos vivos, genes y energia, junto con la revalorizacion
de los sistemas productivos tradicionales o campesinos realizados desde la
agroecologia y la etnoecologia (e.g. Altieri & Hecht, 1990; Toledo, 1990;
Netting, 1993), dieron lugar a una nueva vision que, rompiendo la hegemo-
nia impuesta por occidente, permiti6 vislumbrar un nuevo esquema donde
la modernizacion es puesta en evidencia como un proceso ilegitimo e in-
cluso perverso.

En esta nueva perspectiva, la crisis del mundo moderno y, en especial la de
su porcion rural, que en buena medida es consecuencia de la transgresion
de los limites biofisicos del planeta, logra resolverse mediante la supera-
cion de las limitadas maneras en que tanto los “tradicionales” como los “mo-
dernos” se articulan entre ellos mismos y con la naturaleza.

De esta forma surgio el concepto de desarrollo sustentable, confeccionado
desde diferentes circulos académicos, avalado (casi siempre a nivel de reto-
rica) por todos los gobiernos del mundo en la Cumbre de Rio de Janeiro en
1992, y tomado como simbolo y programa por miles de movimientos so-
ciales de todo el planeta.

En la perspectiva de lo rural, hoy en dia, este nuevo concepto permite
visualizar una tercera alternativa al dilema casi eterno entre “tradicion” y
“modernidad”: la sociedad sustentable, cuyos perfiles se delinean casi con
la misma intensidad entre los circulos académicos y los movimientos so-
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ciales, lo mismo que los métodos para alcanzarla (véase Sevilla-Guzman &
Woodgate, 1997). Ello permite visualizar una “modernidad alternativa” eri-
gida como una nueva opcidn tanto para las formas premodernas campesinas
como para las pertenecientes al mundo de lo agroindustrial, a través de un
proceso de “postmodernizacion” que visto en una perspectiva histdrica no es
mas que la adopcidon de un nuevo modo de apropiacion de la naturaleza.

Queda por ultimo el sefalar que, para el caso especifico de México y de
Latinoamérica, esta via de “postmodernizacion”, que ha quedado abierta bajo
el nuevo concepto de desarrollo sustentable, ha ido mas alld de los meros
circulos académicos para volverse una realidad dentro del discurso y las ac-
ciones politicas de innumerables movimientos sociales agrarios. Dicho en
otros términos, el enfoque ecoldgico-socioldgico no sélo ha inyectado nue-
vos brios al mundo de la academia, también ha dado elementos para construir
nuevas demandas y para alimentar nuevas utopias y nuevas esperanzas.

El concepto de modo de apropiacion

La historia humana también puede ser visualizada desde una perspectiva
agro-ecologica (Merchant, 1987; Worster, 1991). Los enfoques ecologicos
de la historia intentan comprender los fendmenos histdricos no sélo en los
cambios que operan al interior de las sociedades, sino en las transformacio-
nes que ocurren en el metabolismo eco-social, es decir, en las relaciones
entre las sociedades y el universo natural (o los ecosistemas). Si bien es
posible encontrar un sinniimero de configuraciones sociales a lo largo de la
historia humana (definidos como civilizaciones, modos de produccion, eta-
pas historicas, etc.), no mas de tres o cuatro “modos de uso de los recursos”
(Gadgil & Guha, 1993), “modos de transformacion” (Turner et al., 1990) o
“modos de apropiacion de la naturaleza” (Toledo, 1995) son distinguidos a
través del tiempo. Estas transformaciones constituyen grandes “saltos” de
caracter megahistorico, dentro de los cuales los ciclos de la historia huma-
nay social se desenvuelven.

Como quedo definido anteriormente, la apropiacion de la naturaleza cons-
tituye el primer acto del proceso metabolico por medio del cual los seres
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humanos organizados en sociedad producen y reproducen sus condiciones
materiales. Desde el punto de vista historico, la apropiacion de la naturale-
za ha tomado diferentes configuraciones como resultado de la relacion ge-
neral establecida entre las diferentes sociedades humanas y sus ecosistemas.
Se trata, por supuesto, de configuraciones basicas, de caracter cualitativo,
determinadas por tres criterios fundamentales: (1) el grado de transforma-
cion de los ecosistemas que se apropian; (2) la fuente de energia empleada
para realizar la apropiacion, y (3) el tipo de manipulacion que los seres
humanos efectiian sobre la estructura, los componentes y la dindmica de
los ecosistemas (para una argumentacion detallada del concepto de modo
de apropiacion, véase el capitulo 1 de Toledo, 1994).

Dado lo anterior, mas alla de las numerosas modalidades tecno-producti-
vas, concretas y especificas, que toma la produccion agricola, pecuaria,
forestal, extractiva o pesquera, es posible arribar a tres formas principales
de uso de los recursos naturales, cada una de las cuales conforman modos
historicamente determinados de apropiacion de la naturaleza. Estos son: el
modo extractivo o cinegético, propio de las primeras sociedades nomadicas
de pescadores, cazadores y recolectores; el modo campesino o agrario, que
aparece con el inicio de la agricultura y la domesticacion de diversas espe-
cies animales, y que se extiende a través de los siglos con algunas innova-
ciones (desde el uso de animales y de ciertos metales hasta la creacion de
molinos de viento y de maquinas hidraulicas), y el agroindustrial, también
llamado “moderno”, que es un producto de Occidente y de la revolucion
industrial y cientifica que tuvo lugar en Europa y otros paises templados a
partir del siglo dieciocho.

La modernizacion rural: de lo campesino a lo agroindustrial

Situados como dos modos radicalmente diferentes de apropiacion de la
naturaleza, el modo agrario o campesino y el modo agro-industrial confor-
man hoy en dia, las dos maneras fundamentales de uso de los recursos del
mundo contemporaneo. Ellos representan dos maneras radicalmente dife-
rentes de concebir, manejar y utilizar la naturaleza, es decir, conforman dos
racionalidades productivas y ecologicas distintas. Se trata de dos modos no
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solo con diferentes rasgos sino con distintos origenes historicos: el modo
agrario o campesino encuentra sus raices en los origenes mismos de la es-
pecie humana y en el proceso de coevolucion que tuvo lugar entre la socie-
dad humana y la naturaleza. Por el contrario, el modo agroindustrial es una
propuesta que surge del mundo urbano-industrial, especialmente disefiado
para generar los alimentos, materias primas y energias requeridas en los
enclaves no rurales del planeta.

El factor clave que dio lugar a la transformacién de lo campesino a lo
agroindustrial fue, sin duda, un cambio en las fuentes de energia. Este fue
un “salto tecnoldgico” que modificéd de golpe la articulacion de los produc-
tores con los fendmenos y elementos de la naturaleza. El uso de nuevas
fuentes de energia (carbdn, petroleo, gas) no sélo potencio6 la capacidad del
productor para extraer un flujo mayor de bienes de la naturaleza, logrando
un incremento notable en la productividad del trabajo, también modifico la
escala de la produccion, especializé a los productores y aumento su depen-
dencia respecto de insumos externos y, sobre todo, garantizo el abasto de
alimentos, materias primas, agua, energia y materiales hacia las ciudades
y promovi6 el despegue y la consolidacion de la industria (Debeir et al.,
1986; Smil, 1994). Este salto cualitativo en la manera de apropiarse las
potencialidades de la naturaleza tuvo, por supuesto, consecuencias socia-
les, econdmicas, agrarias y finalmente ecoldgicas en los espacios rurales
del planeta.

Esta revolucion tecnologica en el agro, iniciada desde el siglo XVIil, es lo
que hoy conocemos como “modernizacion rural”. Como un proceso social,
el cambio agrotecnoldgico y modernizador se inici6 en los paises euro-
peos, norteamérica, Japon y otros enclaves del norte del orbe, hasta llegar a
consolidarse, dos siglos después, por casi todos sus espacios rurales. En el
resto del mundo se fue implantando paulatinamente, sin llegar nunca a do-
minar y creando mas bien complejos mosaicos de situaciones hibridas. Este
proceso inacabado de cambio, se pone de manifiesto en el hecho de que
hoy en dia solamente de 30 a 40% de los productores rurales del planeta
utilizan de manera regular o esporadica todas o algunas de estas nuevas
tecnologias. El resto se mantiene aun en una situacion de pre-industrialidad,
es decir, continta basando sus actividades en el uso de energia humana y
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animal y en el abasto de la energia solar a través de la biomasa o en el
empleo de disefios movidos por medio del viento o del agua.

Campesinidad y agroindustrialidad: nueve atributos
para su diferenciacion

Con base en lo discutido en el apartado anterior, se puede definir el proceso
de “modernizacidn rural” como aquel fendémeno por el cual el modo cam-
pesino de apropiacion se ve transformado o sustituido por el modo
agroindustrial. Dependiendo de cada contexto, esta transformacion puede
ser tanto gradual como subita. Por ello, resulta de primordial importancia,
teorica y practica, el lograr una definicion coherente y acabada de estos dos
modos. La distincion de estos dos modos contrastantes se logra a través de
diferentes criterios, los cuales se encuentran inmersos en el mismo proceso
de apropiacion/produccion. Para identificar estos criterios resulta conve-
niente aproximarse al proceso productivo desde una perspectiva socio-eco-
logica (Toledo, 1990). Desde esta perspectiva, todo proceso de apropia-
cion/produccion es realizado por un segmento periférico de la sociedad
(los productores rurales), quienes son los encargados de “internalizar” al
organismo social diversos materiales y energias de la naturaleza. Toda uni-
dad de produccién P, ubicada en la membrana o periferia social establece,
por lo tanto, dos tipos de intercambios materiales: con los ecosistemas (in-
tercambios ecologicos) y con el resto de la sociedad a través de diferentes
circuitos y mercados (intercambios economicos).

Del modelo anterior se desprende un conjunto de rasgos, de enorme utili-
dad teorica, los cuales operan como atributos para diferenciar los modos
historicamente determinados de apropiacion de la naturaleza que prevale-
cen en el mundo contemporaneo. Estos rasgos son: (1) el tipo de energia
utilizada durante la produccion, (2) la escala de las actividades productivas,
(3) el grado de autosuficiencia de la unidad productiva rural, (4) su nivel de
fuerza de trabajo, (5) el grado de diversidad (eco-geografica, productiva,
biologica, genética) mantenida durante la produccién, (6) su nivel de pro-
ductividad ecoldgica o energética, (7) su nivel de productividad del trabajo,
(8) el tipo de conocimientos empleados durante la apropiacion/produccion
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y (9) la vision del mundo (natural y social) que prevalece como causa invi-
sible u oculta de la racionalidad productiva.

Hacia una tipologia multicriterial de productores rurales

Los modelos arriba definidos operan como dos «formas purasy» cuya repre-
sentacion en la realidad no aparece igualmente contrastante que su definicion
teorica, dada la gama de situaciones existentes en cada uno de los nueve
rasgos utilizados como criterios basicos y las posibles combinaciones que se
generan entre los casos particulares y concretos. Sin embargo, estos modelos
resultan, como veremos, de un enorme valor tedrico y practico en la creacion
de una tipologia de productores desde una perspectiva multidisciplinaria o
socio-ecologica. En efecto, entre los dos arquetipos arriba definidos (ver fi-
gura 4) existe toda una gama de estados intermedios que son el resultado de
las diferentes combinaciones entre los rasgos tipicamente campesinos y los
agroindustriales. Estas combinaciones (512) que resultan de aplicar una sim-
ple formula matematica, a su vez también lo son del “momento” que vive el
proceso por el cual los mecanismos “modernizadores” tienden a transformar
el modo campesino en un modo agroindustrial.

En efecto, bajo la vision dominante, el reiteradamemnte utilizado término
de “modernizacion”, “desarrollo (rural)” o “progreso”, no es mas que la
continua transformacién del modo campesino y su sustitucion por el modo
agroindustrial, con todas las consecuencias ecologicas, sociales, culturales,
etcétera, que ello conlleva. Dado que este proceso ni es total ni completo,
pues a la fuerzas modernizadoras siempre se les oponen otras fuerzas de
resistencia pre-industrial o campesina, el examen de casos particulares y
concretos expresa situaciones intermedias entre los dos extremos.

Como resultado de lo anterior, la realidad aparece no como un tablero de
ajedrez de cuadros blancos y negros nitidamente contrastados, sino como
una matriz de tonalidades grises, resultado de la intensidad que toma el
proceso de transformacion de lo campesino hacia lo agroindustrial en el
fragmento de la realidad que se examina. En los espacios rurales, los diver-
sos niveles de “modernizacién” se expresan como mosaicos con diferentes
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grados de campesinidad o agroindustrialidad. La identificacion y caracteri-
zacion de estas tonalidades permite, por ultimo, generar una tipologia de
productores y, de paso, evaluar el grado de “modernizacion rural” que pre-
senta un espacio determinado. El apartado siguiente esta dedicado a cons-
truir una metodologia, coherente y precisa, para hacer realidad, a través de
datos empiricos, la propuesta tedrica que halla su sintesis en una tipologia
multicriterial de productores rurales.
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Figura 4
Espectro tedricamente esperable entre la forma arquetipica campesina
(columna izquierda) y la agroindustrial (columna derecha), donde
las nueve atributos, sin excepcion, corresponden a la definicion teorica.
Las variantes intermedias son el resultado de las combinaciones posibles
entre los nueve atributos considerados. Cada columna de izquierda
a derecha representa un estadio cada vez menos campesino y mas
agroindustrial, expresando el proceso de “modernizacion rural”.
Asi, los casos de la columna segunda presentan ocho rasgos
campesinos y uno agroindustrial, los de la tercera siete rasgos
campesinos y dos agroindustriales, y asi sucesivamente. El nimero
posible de combinaciones (total=512) fue obtenido al aplicar
la formula de permutaciones.

Campesino i Agroindustrial

Energia Q
Escala 2 O
Autosuficiencia O

OO0
OO0
OO0

Fuerza de trabajo
Prod. del trabajo

Prod. ecologica

Diversidad O
Conocimiento O
Cosmovision O

9¢ 8¢ 7c 6¢ 5¢  4c 3c 2¢c 1c  Oc
0Ag 1Ag 2Ag 3Ag 4Ag 5Ag 6Ag 7Ag 8Ag 9Ag
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Diseiiando la tipologia de productores

La elaboracion de tipologias de productores o de unidades de produccion
ha sido una preocupacién central entre los analistas del agro de México.
Entre éstas destaca la realizada por la Comisién Econdémica para América
Latina (CEPAL) con base en los Censos Agropecuarios y Ejidales de 1971 y
bajo la direccion de A. Shejtman (CEPAL, 1982); las elaboradas por el Cen-
tro de Ecodesarrollo (CECODES) sobre los productores de maiz en 1980
(Montafiez y Warman, 1985) y sobre los productores de café en 1976-1977
(Nolasco, 1985), y la encuesta nacional de productores del sector social
(ejidos y comunidades indigenas) llevada a cabo por la entonces SARH y la
CEPAL (1994). Esta tltima encuesta ha servido para realizar algunos diag-
nosticos sobre los efectos del TLC sobre los productores de maiz en Méxi-
co (De Janvry et al., 1994) o sobre las consecuencias de la nueva Ley Agra-
ria (De Janvry, et al., 1996). A los anteriores esfuerzos se deben agregar los
intentos por lograr una clasificacion de los sistemas de produccion, en es-
pecial los agricolas (por ejemplo Guerrero-Gonzalez, 1980).

Estas tipologias han adolecido sin embargo de varias limitaciones. Entre
estas se pueden citar una vision marcadamente economicista o productivista,
una total ausencia de las variables ambientales o ecologicas y, consecuen-
cia de lo anterior, una falta de correlacion con los factores naturales, lo cual
hace que la tipologia quede sin representatividad espacial (geore-
ferenciacion).

Siguiendo el marco conceptual descrito anteriormente, se elabord una
metodologia que permite construir una tipologia de unidades de produc-
cion rural desde una perspectiva multidisciplinaria o socio-ecolégica.

Parametros, variables, rangos y valores
Los nueve atributos utilizados para distinguir los dos modos basicos de
apropiacion de los ecosistemas, conforman los parametros que permiten

construir la tipologia de productores rurales. Estos parametros quedan re-
presentados o expresados a través de una o muchas variables, las cuales
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tienen la caracteristica de ser identificables, obtenibles y cuantificables. En
otras palabras, se intenta traducir el caracter conceptual o tedrico del
parametro en una expresion concreta y tangible de la realidad expresada
por la variable. A su vez cada variable, en tanto que es sujeta de ser cuanti-
ficada posee un rango (o espectro) de situaciones con las cuales es posible
distinguir las modalidades establecidas en el marco teorico, en este caso,
los niveles de campesinidad o agroindustrialidad del productor rural o de
la unidad de produccion. Finalmente, en la tarea de ofrecer indices de
campesinidad y/o agroindustrialidad, cada punto o “momento” en el rango
de toda variable posee un valor determinado.

En la construccion de los indices, se hace entonces necesario identificar las
variables contenidas en cada atributo o pardmetro, los rangos de cada varia-
ble reconocida y, por tltimo, los valores otorgados a ese espectro o rango.
El reto consiste entonces en obtener un indice total o final, que sea el resul-
tado de la sumatoria de cada uno de los subindices correspondientes a cada
parametro, lo cual viene a expresar un punto en el rango reconocido, es
decir, un cierto “momento” en el proceso de modernizacion rural, esto es,
en el proceso de transformacion de lo campesino en agroindustrial.

Las escalas de analisis

La obtencion de indices de campesinidad-agroindustrialidad tiene siempre
una representacion en el espacio, es decir, depende de la escala espacial en
la cual el procedimiento se aplica. Por ello, conviene definir las escalas en
las cuales es posible laborar, pues de ello depende el tipo de variables
reconocibles en cada parametro y, por consecuencia, en los rangos y las
valoraciones seleccionados.

Dado que en México, la produccion rural —la apropiacion de los ecosistemas
o de la naturaleza— se organiza y se realiza de una manera particular deter-
minada por las formas de propiedad (estructura agraria) y por las formas
establecidas de gobierno (estructura geopolitica), las escalas del analisis se
logran distinguir a través de estos criterios. Por ello, es posible distinguir
seis escalas en el espacio del territorio nacional teniendo como punto de
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referencia al municipio, el cual es la unidad geopolitica y geoestadistica
por excelencia.

De esta forma, en el nivel supra-municipal, es decir, donde los municipios
se agregan, distinguimos la escala estatal y finalmente la nacional. Por otro
lado, en la dimension infra-municipal se reconoce una escala comunitaria
representada por los ejidos y las comunidades y las cooperativas pesqueras,
que son conjuntos articulados de unidades de produccion (familiares), y la
escala local representada por las propias unidades productivas. Existe to-
davia otro nivel de andlisis que es el regional, el cual puede extenderse
por encima de los territorios municipales (sin necesariamente coincidir
con sus limites) o bien ubicarse como un subconjunto dentro de un muni-
cipio. Para cada nivel existiran, por lo tanto, diferentes recursos de in-
formacion empirica y el cardcter jerarquico de estos datos determinara
la posibilidad de cuantificar a partir de la agregacion de la informacion
utilizada.

Resultados: la escala nacional

La aplicacion del indice a escala nacional con base en datos obtenidos del
X1 Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (1990) y el vii Censo
Agropecuario y Ejidal (1991), revela varios fenomenos. Del empleo de 32
variables distribuidas entre los nueve parametros utilizados en la metodo-
logia, se obtiene un valor de 0.46 que sitiia al conjunto de productores rura-
les del pais en un punto intermedio ligeramente cargado hacia lo campesi-
no. Es decir, segtin este analisis, las areas rurales de México se encontraban
hacia 1990-1991 justo a la “mitad del camino” en su transito hacia la total
modernizacion agroindustrial.

De acuerdo con los valores obtenidos (cuadrol), el pais es marcadamente
campesino en cuanto a la escala de la produccion (0.23), la productividad
del trabajo (0.22) y los conocimientos utilizados (0.04); se encuentra en un
estado relativamente intermedio en lo referente al grado de diversidad (0.47),
el nivel de autosuficiencia (0.36), la energia (0.40) y la fuerza de trabajo
empleada (0.61), y se ha vuelto agroindustrial en relacion con la producti-
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vidad energética (0.92) y la cosmovision de los productores (0.88). Por
supuesto que cada parametro contiene diferentes grados de fiabilidad. En
algunos casos (por ejemplo los dos parametros relativos a la productividad
y los del conocimiento y la cosmovision), la carencia de informacion esta-
distica los vuelve metodologicamente débiles, en tanto que otros atributos
como la escala, la energia y la autosuficiencia son metodologicamente ro-
bustos dado el numero de variables de cuyos comportamientos se obtiene
su valor (véase cuadro 1).

Cuadro 1
Resumen del indice tipoldgico por parametro e indice final de la
tipologia a nivel nacional y para los estudios de caso a nivel estatal

Nacional B.C Gto. Oax. Son. Tab. Tam. Yuc. Ags. Col. Méx. Nay. N.L. Ver.
Energia 0.40 0.61 047 0.24 0.58 0.34 049 0.22 0.51 0.52 040 0.53 0.35 0.32
Escala 0.23  0.48 0.30 0.22 047 0.37 038 037 0.28 036 0.13 027 0.31 0.29
Autosuficiencia  0.36  0.49 034 0.28 049 030 040 036 0.33 043 035 0.40 035 0.30
Fza. de trabajo  0.61  0.66 0.20 0.19 0.45 0.16 022 0.13 0.48 090 0.48 0.69 029 0.11
Diversidad 047 076 0.64 04 0.68 045 048 033 0.60 0.51 0.64 0.42 0.58 0.56
Produc. trabajo  0.219 0.5 0.24 0.14 1.00 021 0 0.06 0.31 030 0.29 0.35 0.19 0.18
Produc. energia 092 098 0.96 0.92 0.83 0.83 0.99 0.84 0.85 0.80 0.96 0.61 0.90 0.63
Conocimientos  0.04  0.46 0.43 0.01 0.35 0.04 0.12 0.02 0.03 0.10 0.03 0.06 0.01 0.03
Cosmovision 0.88 098 0.99 0.54 0.96 0.95 1.00 0.43 0.99 1.00 0.95 0.93 0.85 0.99
Tipologia final  0.46  0.66 0.51 0.33 0.65 0.41 045 031 049 0.54 047 047 042 038

Por ejemplo, el valor final del atributo de energia es el resultado de varia-
bles que expresan una mayor agroindustrialidad, como el uso de combusti-
bles fosiles a escala doméstica (y no obstante el elevado niimero de habi-
tantes rurales que aun utilizan lefia) o el uso de tractores, las cuales quedan
neutralizadas por otros rubros mucho mas campesinos como son el bajo
uso de tecnologia “moderna” en la produccidn agricola, pecuaria o forestal
o el bajo nimero de productores utilizando semillas mejoradas, pesticidas
o alimentos balanceados. Una situacion similar queda expresada cuando se
examina el atributo referente al grado de autosuficiencia, cuyo valor final,
resultado de la suma de 12 variables, es de 0.36. El elevado niimero de
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UPR’s que utilizan mano de obra asalariada, deja un valor intermedio lige-
ramente sesgado hacia lo agroindustrial (0.61). En cuanto al rubro de diver-
sidad se revelan valores intermedios, resultado de computar diversidad
ecogeografica, productiva y bioldgica. Por otro lado, el examen de la pro-
ductividad del trabajo (realizado para el caso del maiz) muestra un caracter
cercano a lo campesino (0.22), confirmando la naturaleza de la estructura
agraria mexicana, mientras que, paradojicamente, el valor de productivi-
dad energética (también aplicado al caso de la produccion maicera) se sitiia
del lado de lo agroindustrial (0.92). Finalmente, el factor relativo al tipo de
conocimientos se ubica marcadamente del lado de lo campesino (0.04), un
valor que resulta de tomar inicamente la variable censal de numero de UPR’s
utilizando asistencia técnica pagada. Similarmente en lo relativo a la cos-
movision el valor es francamente agroindustrial (0.88), consecuencia de
utilizar el inico parametro censal disponible (nimero de hablantes de len-
gua indigena). Como se senald, en estos dos ultimos rubros, la debilidad
del procedimiento es evidente.

La escala de las entidades federativas

La aplicacion del indice, utilizando de nuevo los datos censales, a la escala
de entidad federativa, se realiz6 para 13 estados seleccionados por sus pro-
pias caracteristicas agrarias, ecogeograficas y socioeconémicas. En un ex-
tremo se eligieron Oaxaca, Yucatan y Veracruz como entidades con una
fuerte presencia campesina (e incluso indigena) en sus areas rurales. En el
otro, se eligieron a Baja California, Sonora, Guanajuato y Tamaulipas como
estados donde las transformaciones agroindustriales los dejaban como en-
tidades fuertemente modernizadas. Un tercer conjunto de entidades sirvie-
ron para ejemplificar algunas situaciones especiales; por ejemplo, Tabasco
es un estado fundamentalemnte ganadero y tropical calido-htimedo, en tan-
to que Colima es una entidad tropical subhimeda con marcada presencia
de una agricultura de plantacion.

Los resultados del ejercicio realizado a esta escala, aparecen en la figura

5 yen el cuadro 2. En general, puede afirmarse que existe una gran con-
gruencia de los resultados con lo que podria esperarse cuando se toman
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en cuenta diversos factores de cada entidad, tales como la estructura agraria
(que es resultado de un proceso historico), una combinacién de particula-
res condiciones ambientales, grados diversos de “modernizacion” rural,
etcétera.

Figura 5
Grafica radial del grado de campesinidad-agroindustrialidad para 13
entidades federativas de México. El valor cero corresponde al prototipo
campesino y el valor de uno al agroindustrial.
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Existe un claro espectro que va de los estados mas agroindustriales (Baja
California con 0.66, Sonora con 0.65 y Colima con 0.54) a los mas campe-
sinos (Yucatan con 0.31, Oaxaca con 0.33 y Veracruz con 0.38), con un
conjunto de entidades en posiciones intermedias que oscilan entre Gua-
najuato (0.51), justo en la mitad del rango, y Tabasco (0.41), muy cercano
al extremo.

Del analisis realizado en estas 13 entidades federativas (consideradas como
los extremos), se desprende un panorama que ofrece con bastante nitidez el
perfil del grado de modernizacion rural de México. Tres patrones parecen
derivarse de este andlisis. El primero es que, a esta escala, la entidad mas
modernizada solo alcanza los dos tercios del espectro, se trata por lo tanto
de situaciones de agroindustrialidad incipiente. Concomitantemente, los tres
estados mas campesinos se sitllan entre el rango de 0.30 a 0.40, lo cual
indica que en el otro extremo los procesos de modernizacioén han logrado
modificar las formas mas campesinas. Acotados por estos dos extremos, y
este es el tercer patron, la mayoria de las entidades analizadas se ubican en
una situacion de franca transitoriedad del proceso de campesinidad-
agroindustrialidad. Dada la seleccion que se hizo de las entidades federativas,
lo mas probable es que el resto de los estados que aqui fueron excluidos
finalmente se ubiquen dentro de los patrones arriba referidos.

La escala municipal

Para ilustrar la aplicacion del indice a escala municipal, se utilizé el caso
del estado de Michoacan, el cual ofrece una sintesis de los resultados obte-
nidos al aplicar el indice de campesinidad-agroindustrialidad a sus 113
municipios, en tanto que el mapa de la figura 6 expresa estos resultados en
el espacio geografico.

El primer hecho que destaca es el promedio estatal obtenido, que no es sino
la expresion sintética del andlisis municipal. Michoacéan, con un valor de
0.43, se ubica en una posicion intermedia con un cierto sesgo hacia lo cam-
pesino. En comparacién con los estados analizados, este valor sitiia a esta
entidad federativa mas cerca del grupo de entidades de mayor campesinidad
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y muy cerca de Nuevo Ledn y Tamaulipas. También casi coincide con el
valor promedio nacional (0.46). En cierta forma, el indice parece reflejar el
estado que guardan las areas rurales de esta entidad, en donde junto a los
enclaves indigenas y sus derivaciones (campesinado que ya no habla len-
gua indigena), generalmente ligados a los ambientes montaiosos y costeros,
se han implantado (y relativamente desarrollado) polos de agricultura in-
dustrial en la porciéon michoacana del bajio y en ciertas areas de la tierra
caliente (region de Apatzingan y otros) (véase Cochet et al., 1988 y Flores-
Esquivel,1987).

Figura 6
Mapa de los municipios de Michoacan mostrando sus valores de
campesinidad-agroindustrial.
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En cuanto a la distribucion de los municipios por los diferentes rangos del
indice, el perfil del estado de Michoacén se ubica en el transito histdrico
entre lo campesino y lo agroindustrial. Con una franca dominancia de los
municipios ubicados en una posicion intermedia (55 municipios en el ran-
go de entre 0.4 y 0.5) y dos extremos similares (tres municipios en el rango
de 0.2-0.3 y tres en el de 0.6-0.7), la posicion del estado se ve precisada por
la predominancia de los municipios ligeramente campesinos (casi 40 mu-
nicipios en el rango de 0.3 a 0.4).

Finalmente, esta distribucion municipal se vuelve coherente cuando se ob-
tiene una expresion de los patrones anteriores por el espacio geografico. El
mapa que se incluye en la figura 6 revela que por sobre el tapiz de munici-
pios claramente intermedios (es decir, ni campesinos ni agroindustriales) se
implantan con notable coherencia geoecondmica, ecologica y cultural las
tendencias hacia lo campesino y hacia lo agroindustrial.

Por un lado el corrimiento hacia lo campesino se encuentra relacionado tanto
con la presencia de los enclaves indigenas (en la llamada meseta purépecha,
la cuenca de Patzcuaro, la zona de las cafiadas y la porcion nahua de la costa
michoacana), como con las regiones montafiosas con su topografia abrupta.
En este caso los tres municipios que el indice reveld como los mas campesi-
nos son justamente tres municipios de la region indigena de la meseta y el
area lacustre (Charapan, Nahuatzen y Tzintzuntzan).

Por otra parte, la segunda tendencia se observa justo en las areas con agri-
cultura de riego tanto de la llamada tierra caliente (regiones de Tepacaltepec
y de Apatzingan) como en la porcién michoacana del enclave del bajio
(donde destaca la zona agricola de Zamora y sus alrededores). Por tltimo,
los tres municipios mas agroindustriales (Brisenas, Chavinda y Jacona) se
ubican justo en el bajio michoacano y muy cerca de la frontera con Jalisco,
en clara integracion con el proceso de modernizacion de ese importante
enclave agricola. En relacion con esta zona del estado, es posible distinguir
que en ella se encuentran municipios con cuatro de las cinco clasificacio-
nes tipoldgicas (0.3 a 0.7), en comparacion con, por ejemplo, el sureste
michoacano, donde los municipios son mas homogéneos tipologicamente.
Este ejercicio, acompafiado de su representacion espacial, vislumbra el tipo
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de analisis que sobre el proceso de modernizacion, que es un evento histo-
rico, puede lograrse. Al incluir la dimension del territorio logra alcanzarse
un diagnostico espacio-temporal de la modernizacion rural, es decir, un
analisis donde se sobreponen o articulan el espacio y el tiempo.
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